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Schopenhauer nei « Parerga und Paralipomena », 
$ 150 (1), parlando della negatività del piacere rispetto 
al dolore, afferma non conoscere alcuna più grossolana 
assurdità di quella di certi sistemi filosofici che conside- 
rano il male come alcunchè di negativo, mentre egli è ap- 
punto il positivo che si fa sensibile. E riferendosi a un 
luogo della Teodicea, $ 153, accusa Leibnitz di avere. 
sostenuto questa teoria con palpabili e compassionevoli 
sofismi, Schopenhauer nel luogo sopracitato dà alla. pa- 
rola male (iibel) un significato essenzialmente psicologico, 
quindi considera il Leibnitz come il suo più diretto av- 
versario anche nel campo psicologico, cioè come quelle 
che stabilisce la positività del piacere rispetto al dolore 
e la negatività di questo rispetto a quello. Per lo Scho- 
penhauer, per l’Hartmann e in genere per tutti quanti. 
i Pessimisti, il Leibnitz è il più grande rappresentante 
dell’Ottimismo, e ciò a ragione, perchè nessuno ignora 
quanto da Voltaire in qua si siano affaticati i pen- 
satori per abbatter l'argomento del miglior mondo possi-. 
bile: parea dunque naturale che fra Schopenhauer, il più 


(1) V. Schopenhauer: Parerga und Paralipomena, Vol. II, pag. 313, 
Leipzig 1874: 
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grande pessimista, e fra Leibnitz, il più grande ottimista, 
la stessa opposizione sussistesse nel campo psicologico, e, 
che, mentre il primo considerava come positivo il dolore, 
l'altro dovesse considerare come positivo il piacere. La 
cosa invece non sta così: il Dumont (1) ha dimostrato 
l'inesattezza dell’accenno schopenhaueriano al $ 153 
della Teodicea, perchè quivi si parla non già del male 
psicologico, ma del male metafisico, e si insiste sulla ne- 
gatività di questo, non già di quello. Anzi, fondandosi 
su un luogo abbastanza importante dei « Nouveax Essais 
sur l’entendement humain », il Dumont insieme col Bonil- 
lier (2) pongono risolutamente il Leibnitz fra quelli che 
hanno sostenuto la negatività del piacere, rispetto al do- 
lore. Anche il Wundt (8) mentre classifica il Leibnitz fra 


quelli che derivano i fatti del sentimento dai fatti della 


conoscenza, accenna a questa sua particolarità di consi- 
derare il dolore come la condizione necessaria e indispen- 
sabile del piacere. Schopenhauer e Leibnitz, i due grandi 
nemici nel campo metafisico, diventerebbero fratelli nel 
campo psicologico. 

Il luogo sul quale si fondano il Bouillier, il Dumont, 
il Wundt, sarebbe il paragrafo 6 del cap. xx dei « Nouveanx 
Essais » (4 Filalete espone la teoria di Locke riguardo al- 
l'inquietudine (uneasiness in inglese) arrecata nell’uomo 
da quello stato psicologico che egli chiama desiderio. L’in- 


(1) V. Dumont Théorie scientifique de la sensibilité. — Paris1875 
pag. 29-30. 

(2) V.Bouillier: Du plaisir et de le douleur. — Paris 1865, pag. 99. 

(3) V. Wundt: Physiologische Psychologie. — Leipzig 1880, vol. I, 
pag. 495. 

(4) V. Leibnitz: Opera philosophica. Edz. Erdmann. Berlino 1840 p.247. 
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quietudine, egli dice, è il principale, per non dire il solo as- 
sillo, che ecciti l'industria e l'attività degli uomini, giacchè 
qualunque bene si proponga all'uomo, se l'assenza di questo 
bene non è seguita da alcun dispiacere e dolore, che impe- 
disca a colui che ne è privato di esser felice senza posse- 
derlo, l’uomo non avrebbe ragione di desiderarlo e ancor 
meno di fare gli sforzi per raggiungerlo, Al $ 31 (») 
Filalete aggiunge: È necessario anche considerare che ciò 
che determina la volontà ad agire non èil più gran bene, 
come si suppone ordinariamente, ma piuttosto qualche in- 
quietudine attuale e di solito quella che è più urgente. 
È vero che è una massima conosciutissima quella cheil . 
bene, anzi il più gran bene, determini la volontà; ond’io non 
mi meraviglio di averla altra volta supposta indubitabile, 
Ma dopo coscienziose ricerche io mi sento in dovere di con- 
chiudere che il bene e il più granbene, quantunque giu- 
dicato e riconosciuto tale, non determina affatto lavolontà, 
a meno che, venendolo a desiderare in un grado proporzio- 
nato alla sua eccellenza, questo desiderio non ci renda in- 
quieti per esserne privi. ì 
| Teofilo, che espone le idee di Leibnitz, riconosce che vi 
| —1‘@Ga del bello e del solido in queste considerazioni (°). 
Benchè non si decida ad abbandonare l’antico assioma 
che la volontà segua il più gran bene, egli fa però a Fi- . 
lalete aleune notevoli concessioni. Anche egli riconosce 
un'importanza capitale a questo sentimento d’inquietu- . 
dine, di uneasiness, purchè questa parola non indichi 
am dispiacere, un incomodo, un dolore effettivo, essen- 


(1) V. op. cit. pag. 256. 
_<@ Op. cit. pag. 257. 
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dovi nel desiderio una disposizione o preparazione al 
dolore piuttosto che un ‘dolore effettivo. È vero però, 
aggiunge: subito dopo; che questa percezione non dif- 
ferisce da quella del dolore che:per gradi: ma il grado co- 
stituisee appunto l’essenza del dolore, il quale è una per-- 
cezione cosciente Leibnitz (1), qui ricorre alla sua. teoria 
delle piccole percezioni ‘per spiegare: quelisentimento d’in- 
quietudine, di cui parla il Locke. Gli assilli del desiderio 
perciò sarebbero come rudimenti o elementi del dolore 0, 
per così dire,dei semi-dolori 0 (se vogliamo parlare abusiva- 
mente per esprimerci con più efficacia) dei piccoli dolori i- 
nappercettibili ossia inconseienti 2), Quando queste piccole 
percezioni crescono d’intensità abbiamo la vera percezione 
dolorifica. cosciente. Esempio: la. differenza che passa fra: 
l’appetito e la fame. 1 

La natura ci ha dato questi piccoli. dolori impercetti- 
bili affinchè noi godiamo dei vantaggi del male, senza. 
riceverne l’incomodità. Altrimenti, se queste percezioni fos- 
sero troppo distinte, si sarebbe sempre miserabili aspet- 
tando il bene, mentre che le continue vittorie, che su que- 
sti semi-dolori si riportano seguendo il proprio desiderio e 
soddisfacendolo; ci forniscono una; quantità di semi-piaceri, . 
la:cwicontimuazione:e sommazione (come nella continua- 
zione dell'impulso di un corpo pesante; che discende e ac- 
quista: impetuosità) diviene infine un piacere intero ed 
effettivo: E. in fondo’senza questi semi-dolori. non vi sa- 


(1) V. op, cit. pag. 247. 
(2) Tali sono le espressioni di Leibnitz V. Op. cit. pag. 248. Giova ri- 
cordare che per Leibintz la coscienza è costituita dall’appercezione. 
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rebbero affatto piaceri. (1), Leibnitz osserva che in Al- 
lemagna si chiamia Unruhe, ossia inquietudine; il bilan-- 
ciere di un orologio. Si potrebbe dare lo stesso nome al 
nostro corpo, il quale non sa mai essere perfettamente 
in tranquillità, perchè' quando avviene una nuova im- 
pressione da parte degli: oggetti o un piccolo cangia- 
meritò negli organi, nei visceri, nei vasi, ciò fa subito: 
mutar di stato alla bilancia e la trae a fare dei piccoli 
sfotzi per rimettersi nel migliore stato possibile, il che* 
produce un combattimento perpetuo, ossia costituisce la 
inquietudine ‘del nostro orologio. 

Tale è la teoria ‘di Leibnitz. Si' può in conseguenza 
classificare il Leibnitz, come fanno il Bouillier e il Dumont,. 
fra quelli che han considerato positivo il dolore e nega- 
tivo il piacere? Si noti che anche al $ 36 Leibnitz di- 
chiara che per inquietudine o uneasiness egli ron intende - 
un vero dispiacere o dolore, ma solo quelle piccole per- 
cezioni insensibili, che si potrebbero chiamare dolori” 
inconscienti, se il concetto del dolore non inchiudesse 
l’appercezione ossia la coscienza (2). La quistione può 
presentare delle difficoltà per il modo speciale con cui 
Leibnitz intende la cosciensa distinta, ossia l’appercezione=: 
ma è certo, che, per quanto queste piccole percezioni . 
non ' costituiscano un ‘vero e proprio dolore, il quale: . 
richiederebbe l’appercezione, mentre queste piccole per- 
cezioni sono inappercettibili, Leibnitz ammette: 1° che: 
il piacere è uno stato derivato, 2° che i semi-dolori ossia. 
le piccole percezioni. dolorifiche formano il suo antece- 


(1) Op. cit. pag. 238 « Et dans le fond sans ces demi-douleurs il n’y 
aurait point de plaisir. » 
(2) Op. cit., pag. 258. 
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dente necessario. Mi sembra quindi logico conchiudere 
che per Leibnitz il dolore è veramente positivo. 

Kuno Fischer nella sua storia della Filosofia moder- 
na (L riferendosi forse a un luogo del $ 41 dei « Nouveaux 
Essais (2) dove si dice che il piacere è un sentimento 
di perfezione, il dolore un sentimento d'imperfezione, 
attribuisce senz'altro a Leibnitz il concetto della negati- 
vità del dolore, Il dolore, riferendosi ad una imperfezione, 
non è nulla di positivo: noi sentiamo dolore solo quando 
siam di privi piacere (3). Kuno Fischer ha quindi dimenti- 
cato di confrontare questo luogo con l’altro dei « Nouveaux 
Essais » di cui abbiamo parlato, altrimenti non avrebbe 
attribuito a Leibnitz un'opinione così recisa. Il Wundt 
nel luogo da noi già citato dice : « Secondo Leibnitz per 
mezzo delle piccole percez oni dolorifiche (Schmerzempfin- 
dungen) noi godiamo dei vantaggi del male senza i suoi 


incomodi; la continuata vittoria sopra diesse ci procura 


finalmente una piena sensazione di piacere. Questa deri- 
vazione dalle piccole percezioni ci mostra che il piacere 
e il dolore secondo Leibnitz appartengono alle rappresen- 
tazioni oscure. Hegel dirà poi più chiaramente che il 
piacere e il dolore e i sentimenti in genere non sono 
che imperfetti modi di conoscenza ». Il Wundt pensava 
probabilmente anche al $ 41 dei « Nouveaux Essais » dove 


(1) V. Kuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie RARE : 
Vol. II, Leibnitz, pag. 586, 587. 

(2) Leibnitz, op. cit. ed. Ermann, pag. 261. 

(3) Ecco le parole di Kuno Fischer : « So besteht der Schmerz in 
dem Gefihle der Unvollkommenheit welches wir nicht haben wiirden 
wenn wir das Gefuhl der Kraft und Vollkommenheit hàAtten, das sich 
‘ls Freude aissert, daher kommt der Schmerz aus dem Mangel der 
Freude. Wir fihlen Sch \erz wenn wir die Freude entbehren. » (loc. cit.) 
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si dice infatti che le piccole percezioni di qualche per- 
fezione o imperfezione sono come gli elementi del piacere 
e del dolore (1). Ma in realtà Leibnitz non parla mai se 
non delle piccole percezioni dolorifiche, e nel $ 6 del 
Cap. XX, dichiara apertamente, come abbiamo già veduto, 
che senza i semi-dolori, ossia senza le piccole percezioni 
dolorifiche, non sarebbe possibile il piacere. Il Wundt 
non si esprime dunque esattamente dicendo che per 
Leibnitz così il piacere come il dolore si riducono alle 
rappresentazioni oscure: perchè mentre Leibnitz ammette 


delle piccole percezioni dolorifiche esclude con esplicita 
dichiarazionela possibilità delle piccole percezioni piacevoli. 

Noi potremmo ora domandarci se la suesposta teoria 
psicologica di Leibnitz sia in perfetto accordo coi suoi 
principî metafisici. Al $ 21 della Teodicea egli dice: 

« Si può prendere il male metafisicamente, fisicamente e 

i moralmente. Il male metafisico consiste nella semplice 
imperfezione, il male fisico nella sofferenza e il male 
morale nel peccato (2). » È chiaro però, come osserva giu- 
stamente anche Kuno Fischer (8), che tutto il male si 
riduce al male metafisico, perchè tutto quanto il male 
nel mondo dipende dalla mancanza di perfezione nelle 
cose. Al $ 20 della Teodicea (4) troviamo : « Vi ha nella 
creatura una imperfezione originale avanti il peccato, 
perchè la creatura è limitata essenzialmente; da ciò 
n viene che ella non può tutto sapere e può ingannarsi e 
commettere altri errori. » Nel. già più volte mentovato 


(1). Leibniz, op. cit., pag. 261. 
Ma a (2) V. Leibniz, op. cit., pag. 510. 
Mali: i È 
(3) Kuno Fischer, op. cit., pag. 584. 
(4) Leibnitz, op. cit., pag. cit. 
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$ 41 dei « Nouveaux Essais » Leibnitz dichiara pure aper- 
tamente che il dolore dipende dalla imperfezione ; se tutte 
quante le cose fossero perfette non si capirebbe come 
potesse prodursi il sentimento dolorifico. Onde io non 
comprendo come il Dumont abbia potuto dire che nel 
$ 153 della Teodicea Leibnitz parla del male metafisico, 
che è una cosa molto differente dal male psicologico (1). In 
questo paragrafo Leibnitz, è vero, parla del male meta- 
fisico, ma ciò, che egli dice di questo, deve logicamente, 
necessariamente, valere anche per il male psicologico. 
Secondo i suoi presupposti metafisici, che \è inutile qui 
esplicare, Leibnitz doveva (e questo da nessuno può met- 
tersi in dubbio) considerare il male metafisico come nega- 
tivo. Ora se per lui il male metafisico è negativo, deve 
essere negativo anche il male psicologico. Il male meta- 
fisico è l’imperfezione, il male psicologico è il sentimento 
di questa imperfezione; or come può essere il primo 
megativo, il secondo positivo ? 

La teoria psicologica di Leibnitz, secondo noi, è in piena 
contradizione colla teoria metafisica. La negatività del 
male è un presupposto indispensabile del sistema Lei- 
bniziano, altrimenti non si comprende più la onnipotenza, 
la onniscienza di Dio, la creazione del miglior mondo 
possibile, l'armonia prestabilita. Se il male fosse positivo, 
Leibnitz si troverebbe nell'assurda necessità di fare Dio 
autore immediato del male, mancandogli la possibilità di 
accusarne il libero arbitrio dell'uomo. Dall'altro lato 
troppo egli si diffonde nei Nouveaur Essais sulla teo- 

(1) Dumont, loc. cit. « Dans ce passage il n’est question ni du 


piaisir, ni de la peine, mais du bien et du mal au point de vue me- 
3aphysique, ce qui est fort different. » 
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ria dei piccoli dolori, sulla teoria dell'inquietudine già 
sostenuta dal Locke, per credere che si tratti quivi di 
un lapsus calami qualunque. Vogliamo anche ammettere 
che il Leibnitz si sia lasciato attrarre da una specie di 
forza magnetica nel cerchio dell’idee del Locke, senza. 
considerare se ciò pregiudicasse o no il suo edifizio me- 
tafisico. Ma la vera ragione di questa contradizione in 
cui è caduto il Leibnitz noi la cercheremmo nel suo man- 
chevole e imperfetto modo di considerare la coscienza. 
Egli veramente non spiega la coscienza, ma la presup- 
pone, poichè, non dovendoci essere per la legge di conti- 
nuità abissi fra lo Spirito e la Natura, fra l’Anima e 
il Corpo, tanto i primi quanto i secondi debbono avere, 
a gradi diversi, la coscienza. Quando Leibnitz dice incon- 
sciente, non va inteso in un senso troppo assoluto: in- 
consciente per lui ha, come notava l'’Hartmann, un signifi- 
cato puramente relativo e vale subcosciente. Una percezione 
inconsciente non è che una percezione infinitamente de- 
bole. Vi è poi un grado superiore di coscienza, ossia la 
coscienza nel suo vero significato, la coscienza riflessa 
e distinta che, come abbiamo già accennato, Leibnitz de- 
signa colla parola appercezione. Bisogna distinguere fra 
la percezione che è lo stato interiore della monade rap- 
presentante le cose esterne, e l’appercezione che è la co- 
seienza o conoscenza riflessiva di questo stato interno, 
la quale non è data a tutte le anime, nè sempre alla 
stessa anima 0). Quando la Monade ha degli organi così 
aggiustati che per loro mezzo vi ha rilievo e distinzione 
nelle impressioni che essi ricevono, e per conseguenza 


(1) Leibnitz, op. cit., p. 715, Principii della Natura e della Grazia, $ 4- 
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nelle percezioni che le rappresentano (come, ad esempio, 
quando per mezzo della figura degli umori degli occhi, 
i raggi della luce sono concentrati e agiscono con più 
forza), ciò può andare fino al sentimento, vale a dire fino 
a una. percezione accompagnata di memoria, ossia fino 
a una percezione di cui un certo eco resti lungo tempo 
per farsi udire all’occasione; un tal vivente è chiamato 
animale, come la sua monade è chiamata anima (1). Pure: 
al $ 19 della Monodologia ( troviamo che si chiamano 
anime quelle in cuila percezione è più distinta e accom- 
pagnata da memoria. \ 

Lasciando ora da parte la quistione delle percezioni 
inconscienti, di cui ci siamo occupati altrove, l’inesattezze 
di Leibnitz, per ciò che riguarda la coscienza, consistono. 
in questo: 1° nell’aver creduto che sia necessaria la co- 
scienza distinta ossia l’appercezione per cogliere il pia- 
cere e il dolore, mentre queste si possono avere indi- 
pendentemente da qualunque riflessione sul nostro stato 
interno ‘o sulle cose esterne; 2° nel non avere specifi- 
cata la qualità piacevole o dolorosa di quel sentimento, 
con cui s'inizia la vita di una coscienza nel vero signi- 
ficato della parola, come abbiamo veduto nei luoghi ci- 
tati. Leibnitz non si è riprodotto in mente la genesi 
della coscienza nella stretta accezione del termine: egli 
ha intraveduto che una percezione per divenir cosciente 
deve lasciare un .eco: ma questo eco è piacevole o dolo- 
roso? Egli non lo dice, preoccupato com'era dal pro- 
blema metafisico della perfezione e dell’imperfezione a 
cui sacrificò il problema psicologico del piacere e del do- 


(1) Leibnitz, op. cit., pag. cit, 
(2) Leibnitz, op. cit., pag. 706. 
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lore. Solamente l'influenza di Locke lo trasse a fermarsi 
alquanto su questo argomento. Certamente, o si consideri 


la monade che sta per diventare anima cosciente come una 1 i 
forza, o come uma coscienza addormentata, sognante, (Lei- osa] 
bnitz si serve di ambedue queste imagini) il dolore pare < 0 
sempre più appropriato del piacere a metterla in movi-- wr Y 
mento, a svegliarla. Se in realtà Leibnitz si raffigurava al. 
il nostro organismo come il bilancere di un orologio (e 2) 
questo paragone si attaglia benissimo ai suoi principii e i 
alle sue idee), egli dovea esser tratto a fare positivo il 25 VO 
dolore piuttosto che il piacere, perchè le oscillazioni del i LI " 
bilancere sono prodotte da una rottura di equilibrio e non sec 
rappresentano che dei tentativi per riacquistarlo. Leibnitz RIO 
s'è dunque avviluppato nella strana contradizione di fare dai 
negativo il male, cioè l'imperfezione, e di far positivo il sen- | Ù k; 
timento di questo male, di questa imperfezione cioè il dolore. ‘UE 
La teoria della positività del dolore rispetto al pia- et: 
cere fu specialmente sostenuta dagli Epicurei, i quali Pei 
facendo consistere il piacere nella soddisfazione d’un bi- . ii 


sogno (1, doveano concepire il desiderio che è uno stato 
insoddisfatto, inquieto, spiacevole come la condizione a- 
| bituale dell'anima. Avistotele @) combatte quest/opinione, 
“n già esistente al suo tempo, osservando che vi sono molti. 
> piaceri, i quali non sono preceduti da nessun dolore;? 


(l) « Weiter findet er (Epicuro) aber mit Plato dass jede positive. Joy1 
Lust anf einem Redmfniss mithin auf einem Sehmerzberuhe, der 
durch sie gehoh:n werden soll, und er schliesst darans dass das eigen» 
tliche \Wesen und Ziel aller Lust nur in der Sehmerzlosigkeit bestehe, 
Zeller, Geschichte der Philosophie der Griechen ». T.eipzig 80, vol. III, 
parte I, pag 440. Lo Zeller sembra quì attribuire anche a Platone il 
conretto delle negatività del piacere. 

_@) V. Etica a Nieomaco, 14 1. X. cap. IL 


Luni 
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come il piacere dell'imparare, e fra i piaceri sensibili 
quelli che nascono dall’odorato, dall’udito e dalla vista, 
ai quali si possono aggiungere anche i piaceri del 
ricordo e della speranza. Platone fu pure accusato di 
avere abbracciato questa dottrina, che fu poi epicu- 
rea, dietro un luogo del Fedone, cap. III, in cui So- 
crate, stropicciandosi la gamba nel punto dove i ceppi 
avevano fatto pressione e trovandoci piacere, parla della 
parentela fra piacere e dolore, osservando che dove c’è 
l'uno, c'è anche l’altro; onde Esopo avrebbe potuto fa- 
voleggiare che Dio, non essendo riuscito a conciliare il 
piacere col dolore, li uni insieme per l'apice. Ma nel 
cap. 31 del Filebo Platone dichiara esplicitamente di 
non essere d'accordo con quelli che fan consistere il pia- 
cere nella cessazione del dolore, e distingue i piaceri 
falsi, ossia quelli che derivano da una cessazione del do- 
lore, e i piaceri veri, che sono tali per sè stessi, senza 
relazione a nessun stato antecedente. Fra i piaceri po- 
sitivi mette quelli che provengono dai . bei colori, «dalle 
belle figure, la maggior parte di quelli che nascono da- 
gli odori e dai suoni, e i piaceri del conoscere, dell’im- 


parare, purchè non si abbia una vera e propria sete 


‘d'imparare o, di conoscere che generi dei dolori da prin- 


cipio. Anche nel libro IX della Repubblica torna di 
nuovo ad escludere l'opinione che il dolore sia una ces- 
sazione del piacere, o il piacere una cessazione del do- 
lore. Il luogo del Fedone non va dunque preso troppo 
sul serio, come già osservano il Dumont e il Bouillier; 
là si parla di un piacere negativo (falso, come direbbe 
Platone stesso) prodotto dall’allontanamento dei ceppi e. 
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dalla sensazione dello sfregamento, e se Socrate tende 
a generalizzare questa negatività nel piacere, ciò di- 
pende dalla rappresentazione viva, drammatica del ca- iù 
rattere di Socrate che Platone ci ha voluto dare, piut- 
tosto che da una vera e propria teoria della sensibilità. 
Il Bouillier (1), riferendosi a un luogo del Fedro, pare 
attribuisca a Platone l’idea che i piaceri del corpo siano 
negativi, e i veri piaceri positivi siano quelli dello spi- 3 
rito. Ma noi abbiamo già veduto come Platone metta 
fra i piaceri positivi anche quelli che provengono dalla 
vista, dall’udito e dall’odorato, e quelli del conoscere 
anzi ve li comprenda solo a patto che un'eccessiva sete 
di essi non abbia generato dolori da principio. Nel luogo 
"a cui si riferisce il Bouillier Platone accenna probabil- 
mente alla superiorità dei piaceri spirituali sui piaceri 
“A corporali, senza riguardo al loro carattere strettamente 
positivo o negativo: come, p. e. nel già citato luogo del 
Filebo, egli, pure collocando la sensazione degli odori fra 
i piaceri positivi, conviene che questo piacere è meno 
divino. Da, È 

Nella Rinascenza, Cardano e Montaigne tornarono ® 
sostenere la dottrina Epicurea della negatività del piacere: 
a tra i Filosofi italiani del sec. XVIII, il Verri la propugnò 
» con ampiezza di vedute e solidità di dottrina (?). Egli è 
però caduto nell’errore di considerare Platone come un 
difensore della sua stessa teoria; inoltre troppo frettolo- 
samente da uno squarcio della ventinovesima lettera fa- 


(1) V. Bonillier. op cit, pag, 97. 
i (®) V. Veri: Discorso sull'indole del piacere e del dulore. 
, Milano 1751 
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migliare del Magalotti conchiude che esso pure riconosca 

la negatività del piacere e la positività del dolore. Ivi, per 
contro, il Magalotti sembra solamente alludere alla sub- 

biettività di certe sensazioni come quelle dei sapori. 1l 

Verri definisce il piacere come la cessazione rapida del 

dolore, perchè osserva che i dolori, i quali passano lenta- 

mente, non lasciano dietro di sè al momento della loro 

estinzione un godimento vivo. Kant, il quale pure sostiene 

la positività del dolore, accetta completamente questa os- 

servazione del Verri (1), e ne accetta pure quest'altra, 

che, cioè un godimento non può succedere immediatamente 

a un altro godimento; il dolore deve trovar posto fra 

l’uno e l’altro. Il Kant, nel campo psicologico, è anch’esso 

dunque perfettamente d'accordo collo Schopenhauer e noi* 
ci meravigliano che l'Arréat, il quale ha creduto di poter 

dimostrare come il Pessimismo non sia che un rampollo del 

grande tronco Kantiano, non abbia messo in troppo evi- 

denza questo punto di contatto fra i due pensatori (2), che 

avrebbe arrecato apparentemente non piccolo servizio alla 

validità della sua tesi. 

Diciamo apparentemente, perchè, secondo noi, non c'è 
una relazione molto intima fra la concezione del dolore 
come elemento positivo dello spirito umano e il Pessimismo 
nel suo vero significato filosofico. La storia ne dimostra 
ciò apertamente, perchè nella stessa teoria del dolore si 
sono incontrati collo Schopenhauer Epicuro, Leibnitz e 


(1) V. Kant: Antropologie. Paris 1863, pag. 183, 184, Kant nomina 
espressamente il conte Verri. 
(2) V. Arréat: La philosophie de la Redemption d'après.le Pessimisme 
(Revue philosophigue, tomo XIX, pag. 628). 
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Kant. È vero che l'Epicureismo ha comuni parecchi lati 
col Pessimismo moderno, fra gli altri l'apprezzamento 
della vita secondo il sno unico valore endemonologico: 
è vero anche che l'’Hartmann (1) tentò di dimostrare il 
pessimismo immanente di Kant, che egli cercherebbe di 
distruggere per mezzo di un ottimismo trasportato in una 
altra vita; ma è pur vero che Epicuro e Kant non si 
possono dire a rigor di termini pessimisti. Quanto a 
Leibnitz egli è indubbiamente uno dei più grandi otti- 
misti, pure ha sostenuto la positività del dolore; benchè 
noi abbiam dimostrato che essa non si accordi colla sua 
concezione metafisica del Male. 

L'Hartmann ha creduto anzi di potere salvare la 
positività del piacere senza compromettere la base filo- 
sofica del suo Pessimismo. Vi sono, egli dice, delle cause 
che nello stesso tempo eccitano e soddisfano la volontà, 
sicchè questa prima di essere soddisfatta non dà origine 
a nessuno stato penoso; vi sono dei piaceri, che succedono 
allo stato di perfetta indifferenza, e non debbono affatto 
la loro origine alla cessazione del dolore. Nei piaceri 
del gusto, dell’arte, della scienza la volontà non ha 
avuto luogo di scendere al disotto dello stato di perfetta 
indifferenza, perchè essa viene destata e soddisfatta nel 
medesimo tempo. Hartmann critica perciò la teoria scho- 
penhaueriana della negatività del piacere in un capitolo 
espresso della sua opera (2), 


(1) V. Philosophische Monatshefte, an. 1886. 
(2) V. Hartmann. Philosophie des Unbew-rsten. Berlino 1872. Kri- 
tik der Schop-nhauerishen Theorie der Negativit'it der Lust. (pag. 438). 
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Poniamoci ora il problema psicologico : è vera la teo- 
ria che fa positivo il dolore e negativo il piacere, 0 è 
vera l'opinione contraria, oppure non son vere nè l’una 
nè l’altra? Noi crediamo che si sia fatto. un grande a- 
buso di questi termini « positivo e negativo » e che essi 
abbiano indotta una miserabile confusione. Dire che il 
dolore è positivo può significare due cose: o che nello 
svolgimento generale della vita dell'individuo il primo a 
manifestarsi cronologicamente fu il dolore, o che in ogni 
momento speciale della vita psicologica il piacere sup- 
ponga sempre un dolore antecedente. L'Hartmann, per e- 
sempio, ammette che cronologicamente la prima manife- 
stazione dela coscienza sia il dolore, ma nega che in 
qualsiasi momento della vita il piacere supponga sempre 
un dolore antecedente perchè riconosce che nei piaceri 
del gusto, dell'arte e della scienza la volontà non ha 
avuto luogo di scendere al di sotto dello stato di perfetta 
indifferenza. In questa opinione havvi molto del vero: le 
prime manifestazioni della coscienza sono dolorose, ma ciò 
non significa che in ogni momento speciale della nostra 
sensibilità il piacere presupponga come suo antecedente ne- 
cessario il dolore. Il Verri (!) nota molto giustamente ‘ 
che al momento in cui il bambino nasce, ci dà tutti i 
contrassegni del dolore. L'aria ferisce le sue membra molli 
e sensibilissime, la luce percuote violententemente i suoi 
occhi delicati, il latte aggrava il suo stomaco e cagiona 
irritazioni nei visceri: le sue grida, i suoi gemiti, l'assenza 
completa del sorriso dalla sua faccia durante i primi mesi, 


(1) V. Verri, op. cit., pag. 76. 
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tutto ci manifesta lo stato penoso del suo essere. S'aggiunga 
a tutto questo che egli non ha il beneficio delle lagrime, 
per sfogare il suo dolore, comparendo quelle solo dopo 
a'cun tempo dalla sua nascita. Le sensazioni uditive, 
visive, debbono esser per lui fonte d’incomodo per l'im- 
possibilità della localizzazione e quindi per la confusione 
che devono recare al suo cervello, specialmente le sen- 
sazioni visive, se è vero che #nei primordi della vita gli 
oggetti si veggano nella retina e non proiettati nello 
spazio. Noi siamo dunque ben lungi dal sottoscrivere & 
questa frase del Bouillier: « Il bambino che grida al mo- 
mento della nascita deve esser passato per una prima 
sensazione anche impercettibilissima di piacere. » 

Si è detto che l’esercizio degli organi è per sè stesso 
piacevole e non si accompagna. col dolore che quando sia 
impedito o disturbato: ciò è vero, ma l'organo prima di 
funzionare deve, pèr così dire, imparare il suo funziona- 
mento. Questi primi tentativi debbono essere perciò in 
maggior o minor grado dolorosi, tanto più che l'organo 
di per sè stesso non agirebbe, se non fosse eccitato. Così 

avviene spesso che il polmone del neonato non compia 
debitamente i movimenti respiratori, onde è necessario 
favorire la respirazione per mezzo dell’ agitazione delle 
braccia, delle gambe, e spesso lo stomaco si rifiuta a ese- 
guire le prime funzioni digestive, finchè non si sia abi- 
tuato al nutrimento latteo. Nulla ci può far supporre che 
il bambino, il quale nasce gemendo e strillando, sia pas- 
sato, come vuole il Bonillier, per una ‘sensazione anche 
impercettibilissima di piacere: lo psicologo francese non 
‘può portare nessuna prova positiva di questa sua asser- 
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zione, e deve contentarsi di mostrarne la necessità lo- 
gica per spiegare la genesi del piacere e del dolore come 
li ha intesi lui. Nemmeno possiamo ammettere che la vita 
psicologica s'inizî, come insegnava il Rosmini, con quel 
sentimento fondamentale corporeo, di cui tutte le sensa- 
zioni non sarebbero che specializzazioni; il professor Can- 
toni in questa medesima //vista (1) ha diretto contro tale 
ipotesi una critica così rigorosa e concludente, che quanto 
noi fossimo qui per aggiungere sarebbe atfatto inutile e 
vano, | 

La vita psicologica dell’infante non si può dire abba- 
stanza conosciuta anche dopo i buoni lavori che moder- 


namente si sono scritti su tale argomento, in specie dal 


Perez; ma noi crediamo che quanto più essa verrà stu- 


diata tanto più dimostrerà che tutte le facoltà del bam- 
bino siano fisiologiche, siano psichiche hanno bisogno di 
un periodo di addestramento, e che questo periodo ricco 
di tentativi, di esperienze non deve esser nemmeno po- 
vero di sensazioni penose. Queste primitive impressioni 
sgradevoli, che fanno così abituale il pianto sul tenero 
viso degli infanti, anche quando il benefizio delle lacrime 
non è loro concesso, non avranno quella chiarezza e 
quella distinzione, che richiedono naturalmente una co- 
scienza assai sviluppata; ma non per ciò debbono essere 
spogliate di ogni tonalità dolorosa nel vero senso della 
parola, come quasi vorrebbe il Leibnitz. Egli conviene nel 
chiamarle semi-dolori e in più luoghi dei « Nouveaux Es- 
sais » si serve -di questa espressione, ma talvolta aggiunge 


(1) V. fascicolo di gennaio e febbraio. 
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che non vi ha in esse un vero dolore, un vero dispiacere, 
perchè esse sono inappercettibili, e il concetto del dolore 
inclade l’appercezione. A questo proposito noi non staremo 
a ripetere che il sentimento del dolore non richiede pro- 
priamente l’appercezione nel significato leibniziano. La 
teoria di Locke dell’inquietudine, dell’uneasiness, ci sem- 
bra adatta a spiegare non solo le varie forme dell'attività 
psicologica, ma anche i diversi adattamenti degli organi 
alle diverse funzioni fisiologiche. Locke ha dato alla sua 
{teoria un carattere troppo psicologieo e non ha veduto 
l'applicazione che se ne potrebbe fare a tutte quante le 
attività in generale dell'organismo. Leibnitz sembra quasi 
presenti ciò, allorchè, paragonando il nostro corpo al bi- 
lancere d’un orologio, osserva che esso non può esser mai 
perfettamente a suo agio, perchè ad ogni nuova impres- 
sione degli oggetti, ad ogni piccolo cangiamento negli or- 


gani, nei visceri, nei vasi, la bilancia cambia di stato ed 


è obbligata a fare qualche piccolo sforzo per rimettersi 
nel migliore stato possibile (1). 
Locke, come dicevamo, insiste più che altro sull’impor- 


tanza di questo sentimento d’inquietudine per spiegare il 


sorgere della volontà. Per lui ciò che determina la volontà 
ad operare non è il più gran bene, come sì suppone ordina- 
riamente, ma piuttosto qualche inquietudine attuale e di 


solito quella che è più urgente. L' allontanamento del do- 


lore è l’incessante motivo che determina all’azione la nostra 
volontà, essendo fuesto allontanamento il primo grado 
verso la felicità (2). Il Bain ha combattuto questa teoria 


(1) Leibnitz, op. cit., pag. 248. 
(2) Leibnitz, op. cit., pag. 256, 258. 
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negando che il dolore sia o possa essere la causa eccitatrice 
della volontà. Per spiegare l’azione volontaria il Bain non 
ammette che questi elementi: 1° la spontaneità, 2° la con- 
tinnazione di un'azione che prodnice piacere, 3° una connes- 
sione accidentale fra un movimento e uno stato piacevole 
acquistato per legge di contiguità. Il Sergi (l) osserva @ 
questo proposito: « La tendenza a persistere allo stato di 
piacere è capace di cangiare l’azione rifiessa in azione vo- 
lontaria, ma io non veggo che il passaggio dall'una all'altra 
sia facile se non per una nuova direzione dlel movimento, e 
questo cangiamento di direzione non può prodursi se l’ec- 
citazione non è una sensazione dolorosa da cui un primo 0 
un secondo movimento non han liberato l'essere senziente.» 
Il Sergi si rappresenta così l'origine dell’azione volontaria: 
Una sensazione dolorosa eccita un primo movimento ri- 
flesso che non raggiunge lo scopo; si ha allora un mo- 
mento di sospensione, durante il quale si ha una certa co- 
scienza anticipata del movimento che seguirà, quindi suc- 
cede il movimento volontario, che rappresenta un cangia- 
mento di direzione rispetto al primo movimento riflesso. 
Per questo secondo movimento volontario bisogna supporre 
la spontaneità del movimento come quella che ci ha fatto 
acquistare una certa conoscenza delle vie motrici. Il Sergi 
osserva anche giustamente che il principio della sponta- 
neità del Bain non ha aleuna applicazione, se la continua- 
zioné del piacere non esige aleun movimento differente 
‘dal movimento riflesso. 

Noi non dobbiamo ora termarci sulla teoria della vo- 


(1) V. Sergi: Psychologie physiologique, Paris 1883, pag. 410. 
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lontà, ma è ‘certo che quel momento di sospensione no- 
tato da quasi tutti gli psicologi recenti, dal Masci, dal 
Ribot,ecc. come elemento capitale dell’atto volitivo, durante 
il quale momento si avrebbe, secondo il Masci, una trasfor- 
mazione della forza motrice in forza d’ideazione, è molto 
più facile sia occasionato da una sensazione dolorosa, per 
allontanare la quale non è bastato un primo e Anche un se- 
condo movimento riflesso, piuttosto che da una sensazione 
piacevole. L'impressione dolorifica ci sembra molto più ace- 
concia dell’impressione gradevole a produrre quella tra- 
sformazione della forza motrice in forza ideativa, di cui 
parla il Masci, perchè l'impressione gradevole piuttosto 
che svegliare l’energie riflessive dell'anima, si abbandona 
alla felicità del momento e in questa si esaurisce. Il dolore 
eccitando la volontà, che è una facoltà ideo-motrice, viene 
ad eccitare così anche le potenze intellettive e riflessive 
dell'animo, e in tal senso si potrebbe dire coll’Horwiez 
che i problemi del pensiero nascono da quelli del senti- 
mento. Noi dunque consideriamo il dolore come l’eccitante 
1° della vita fisica, 2° della vita psichica dell’individuo. 

Il Bain ha sostenuto a tale proposito una teoria 
molto diversa. Egli distingue tre stati del sentimento, 
lo stato piacevole, lo stato penoso e lo stato d’indiffe- 
renza. Questo stato d’indifferenz corrisponderebbe a 
quello che egli chiama stato d'’ecc azione, e troverebbe 
un riscontro in quello stato psicologico che si suol de- 
signare col nome di sorpresa (!). Secondo il Bain è 
dunque possibile una eccitazione senza accompagna- 


(1) V. Bain: Zhe emotions and the Will London 1865, pag. 15, 16. 
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mento di piacere o di dolore: in tali casi lo spirito è 
sveglio, eccitato, ma noi non siamo nè felici nè infelici, 
siamo semplicemente commossi, agitati, Così la madre 
nell'amore pel suo bambino è assai più volte commoss: 
agitata, occupata, di quello che non provi piacere 0 
pena: questi non sono che accidenti rispetto alla co- 
stante occupazione che tiene continuamente sveglio l'a- 
nimo suo. Le sensazioni che può provare un uomo, il 
quale aspira ad un'alta posizione e per questa si affa- 
tichi e combatta, non si possono spiegare colla semplice 
anticipazione della gioia, che proverà quando avrà final- 
mente raggiunto il suo scopo; lo stato permanente di 
un tale individuo è uno stato d’eccitazione, nel quale i 
piaceri e le pene non sono che pure accidentalità. Pa- 
rimenti una sorpresa ci può arrecare piacere o dolore 
secondo i casi; quello che arreca sempre incondiziona- 
tamente è uno stato d’eccitazione. 

In un numero del Mind ( il Bain specificò ancor 
meglio questa sua teoria. « Imaginiamo, egli dice, di sotto- 
porci a qualche sensazione realmente sgradevole, per 
esempio allo stridere di una sega, all'odore dell’assa 
fetida; ciò che sentiamo immediatamente è una sensa- 
zione spiacevole che ci allontana da quel dato oggetto. 
Imaginiamo invece di udire qualche rumore più com- 
plicato, più voluminoso, per esempio la scarica» di un 
cannone, il rimbombo di un tuono, il frastuono di 
una strada di Londra: ciò che risentiamo qui immedia- 
tamente è una specie di eccitazione, di scossa, alla quale 


(1) V. Mind, Vol. XII, pag. 576. 
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si potrà unire anche, secondo i casì, una sensazione pia- 
cevole o meglio penosa, perchè realmente tali percezioni 
acustiche sono più adatte a recar fastidio che piacere. Nel 
primo esempio che abbiamo addotto il piacere o il dolore 


‘sono il fatto principale, anzi unico : nel secondo invece 


l'eccitamento è il fatto principale e il piacere o la pena sono 
puri incidenti ». Il Bain crede adunque che il fenomeno psi- 
cologico contrassegnato dalla parola «emozione » possa 
sussistere anche senza nessuna tonalità piacevole o do- 
lorosa. Egli arriva fino a dire che la paura può tal- 
volta perdere il suo pungiglione doloroso, e, manife- 
standosi come semplice eccitazione, mantenere il suo. 
carattere di emozione. i 

Il Bradley (1) criticò questa teoria del Bain, € 
considerando la pena come effetto del disaccordo e della 
tensione, il piacere invece come effetto dell'armonia e 
dell'espansione, arrivò a dichiarare essenzialmente pe- 
noso il sentimento della sorpresa, perchè in questo si 
ritrovano-i due elementi del dolore, la tensione e il 
disaccordo. Secondo noi, il Bain ha dimenticato una 
importante legge psicologica già notata dal Wamdt, 
che cioè la tonalità della sensazione non risulta solo 
dalla qualità o dall’intensità di quella, ma anche dalle 
condizioni generali della coscienza. Ciò appunto costi- 
tuisce quel carattere di accidentalità che il Bain erede 
di avere scoperto nei diversi toni “che possono accpm- 
pagnare certe sensazioni. Una salva di cannonate, se 
pensiamo che essa è il segno di una festa patriottica, 


(1) Mind, 1888, Vol. XIII, pag. 5. 
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il ricordo di un grande avvenimento, può esser piacevole 
anche se il nostro orecchio protesti per la eccessiva 
commozione; il rumore di una popolosa strada cittadina 
può rallegrare il nostro anìmo, se, per esempio, siamo 
stati obbligati a restare per gran tempo in una, solitu- 
dine campestre. Invece se siamo occupati in qualche 
lavoro, sopratutto mentale, lo scoppio di un'arma da 
fuoco, il frastuono di una strada ci arreca fastidio e 
pena. Sono sempre le condizioni generali della coscienza 
che determinano il tono di certe sensazioni, ma ciò non 
toglie che esse non abbiano un esponente di piacere 0 
di pena. L'’eccitazione di per sè stessa non significa 
nulla dal punto di vista del sentimento; il sentirsi agitati, 
eccitati, commossi vuol dire sentirsi in maggiore o mi- 
nor proporzione affetti da sensazioni piacevoli o dolorose. 
Jl Bain ha osservato giustamente l’accidentalità nel tono 
di certe sensazioni: ma, in fondo, in gran parte delle 
sensazioni, anche in quelle degli organi specifici, si ri- 
scontra questa accidentalità. L'odore dell’assa fetida può, 
in certe condizioni d’isterismo, esser piacevole. 

Noi non comprendiamo davvero come la paura possa 
perdere il suo pungiglione doloroso e manifestarsi come 
semplice eccitazione, a meno che non s' intenda per 
dolore il punto culminante, l'acme d'uno stato più 
generico spiacevole. E nemmeno comprendiamo come 
il Bain dica, che, pur essendoci in quelle tali spe- 
cie di sensazioni un esponente di piacere e di pena, 
la scienza psicologica non se ne deve occupare per- 
chè questi esponenti sono minimi, infinitesimali e la 
scienza deve trascurare le quantità minime, infinitesi- 
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mali (1). Questa affermazione, oltre al non essere esatta, ci 
pare che tolga la possibilità dell'analisi psicologica, il cui 
ideale ultimo sarebbe quello di scomporre in quantità mi- 
nime irriducibili, tatti quanti gli elementi dello spirito. 
Il Sergi accetta la teoria dell'eccitazione neutra del Bain 
perchè, egli dice, sarebbe impossibile imaginare come con- 
dizione psichica normale una lotta continua fra il pia- 
cere e il dolore. Io non so veramente perchè ciò non si 
possa: conosciamo noi così @ fondo le energie intime 
della coscienza, dell'organismo, per poter dire ciò ripugna 
o corrisponde al funzionamento normale di una forza? 
Ciò che a noi sembra contradittorio, illogico non po- 
trebbe esser conforme alla realtà? E poi che vi ha di 
contradittorio o d’illogico nell’ammettere che ogni sen- 
sazione debba avere un esponente piacevole o doloroso? 
Questa lotta fra il piacere e il dolore potrebbe essere 
il ritmo normale dell'organismo, lo stato d’indifferenza 
sarebbe non già uno stato semplice, ma uno stato deri- 
vato risultante dall’equilibrio dei due opposti fattori 
affettivi. ; 

Il piacere e la pena non sempre sono coscienti nel 
vero senso della parola in ogni e qualsiasi sensazione : 
un individuo, per esempio, s'alza di buon umore, ha nella 
giornata tre 0 quattro piccole contrarietà, alle quali erede 
di non aver nemmanco badato, pure alla sera si accorge 
di esser diventato di cattivo umore. Vuol dire che cia- 
scuna di quelle piccole avversità gli ha infitto un tenne 
dardo doloroso nell'animo, e questi dardi riuniti insieme | 


(1) Mind, Vol.oXII, pag. 577. 
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han prodotto quello che ciascuno da per sè solo non 
potea produrre, cioè una vera è propria sensazione pe- 
nosa. Ma si noti che ciascuna di quelle tre o quattro 
contrarietà dovea apportare nella coscienza di quel tale 
individuo una reale, benchè impercettibile, modificazione 
dolorosa, se no, non avrebbe potuto risultarne il dolore 
della sensazione totale; a meno che non si voglia am- 
mettere che dall’addizione di più zeri possa balzar fuori 
una unità. Il dolore e la pena possono dunque essere sub- 
coscienti, direi inconscienti, se questa parola non avesse dato 
origine a deplorevoli malintesi, essendole stato attribuito un 
senso assoluto piuttosto che relativo. L'indifferenza deriva, 
secondo noi, dall’equilibrio del piacere e del dolore, e dal- 
l'abitudine che ottunde la punta affettiva di certe sensa- 
zioni. La vista di un cavallo, che cammina attaccato & 
una carrozza, per noi è una sensazione indifferente, men- 
tre può esser piacevole per un piccolo bambino. L’indif- 
ferenza in ogni caso non è uno stato primitivo; intesa 
come effetto dell'abitudine è una lenta conquista dell'or- 
ganismo, e col suo progressivo formarsi si svolge la vita 
del pensiero. L'energie nervose del bambino, che prima si 
esatrivano nella vita del sentimento, cominciano a poco 
a poco a manifestarsi come intelligenza. Ciò esige però 
che l'organismo abbia acquistato certi stati d'indifferenza, 
durante i quali si accumuli quella furza che poi si ma- 
nifesta come energia intellettiva. 

Noi dunque crediamo: 1° che due siano gli stati sem- 
plici, primitivi della coscienza, piacere € dolore; 2° che 
il dolore sia l’eccitante della vita fisica e della vita psi- 
chica dell'individuo. Quello che vi ha di vero nella ge- 
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nesi della Coscienza rappresentata da Schopenhauer ed 
Hartmann è solo questo, che cioè la vita cosciente s’ini- 
zia col dolore, non sarebbe possibile senza il dolore. Essi 
non hanno che avvolto di mitologiche fantasmagorie questa 
verità psicologica. Ma dove noi ci separiamo assoluta- 
mente dai Pessimisti e da quei pensatori che hanno so- 
stenuto una simile tesi, si è nel considerare il piacere 
come negativo rispetto al dolore che sarebbe l’unico po- 
sitivo. Piacere e dolore sono invece due stati egualmente 
reali, egualmente positivi, egualmente irriducibili l'uno 
all’altro; già l'Hartmann, pessimista, ammise che si può 
prendere per positivo tanto l'uno quanto l’altro, come si 
può prendere per positivo tanto l'uno quanto l’altro lato 
dell’ascissa. Se s'intende per piacere negativo, quello che 
succedendo a un dolore non fa che rimettere le cose 
allo statu quo, ben pochi, a parlar rigorosamente, pos- 
sono essere i piaceri di tal sorta. Anche. quelli che si 
sogliono chiamare piaceri negativi non si esauriscono 
secondo noi, almeno. la maggior parte, nella semplice ne- 
gazione del dolore, ma producono un lieve inalzamento 
al di sopra dello stato d'indifferenza. 

L’'Hartmann ha notato giustamente che il piacere del 
mangiare quando uno ha fame non è solamente piacere 
negativo, come credeva Platone ; vi sono in esso degli 
elementi positivi, per ‘esempio, il piacere del gusto delle 
vivande, che non consiste certo nella negazione di qualche 
dolore antecedente, come pure il piacere proveniente dal- 
l'esercizio dei muscoli masticatori. Inoltre, si potrebbe 
dire che chi ha ingerito un buon pranzo non ha fatto 
che espellere da sè la sensazione molesta della fame? 
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Quegli che ha la fortuna di avere una digestione felice 
dopo avere soddisfatto il ventricolo sì sente gaio, allegro, 
disposto ai più rosei pensieri, prova insomma un senso 
generale e positivo di benessere derivante dall'aumento 
delle forze organiche. 

Aggiungiamo anche una buona osservazione fatta già 
dal Sully (. Il piacere negativo, si dice, consiste nella 
semplice soppressione della pena; ma la semplice com- 
parazione fra lo stato penoso cessato e lo stato presente 
sprovvisto di pena non è già un elemento positivo di 
piacere? E questa comparazione sì fa spontaneamente, 
da tutti. Il bambino, però, nei primodi della vita non ne 
è capace, firichè non si siano in lui svolte le operazioni 
rudimentali della memoria e della comparazione. Piacere 
negativo è dunque quasi sempre un'espressione non troppo 
esatta, e se non fosse di una incontestabile utilità per 


‘la trattazione scientifica, noi proporremmo addirittura di 


escluderla. La cosa è anche più chiara pel dolore: dolori 
negativi dovrebbero esser quelli che risultano dalla per- 
dita di un piacere; ma anche qui la comparazione fra il 
passato e il presente arreca un elemento innegabile di 
dolore positivo. 
Nessun maggior dolore 
Che ricordarsi del tempo felice 
Nella miseria 
dice Dante. 
Il Burke 2) nega che la cessazione del dolore possa 


(1) V. Sully: Le Pessimisme. Paris 1882, pag. 210, 211. 
(2) V. Burke; Works, Vol. I, London 1815; On the Sublime and 


Beautiful. 
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mai costituire un piacere positivo, perchè, egli dice, la 
scossa nervosa continua anche dopo cessata la causa. Ciò 
è verissimo, ma solo per certe sensazioni penose, come lo 
spavento, il terrore, ece.; io non saprei però se il senti- 
mento che succede all’allontanarsi di un oggetto spaven- 
tevole e terribile in supremo grado, possa contrassegnarsi 
colle parole piacere, sia pure inteso in senso negativo. La 
scossa nervosa persiste ancora troppo, perchè sì possa pro- 
durre una qualsivoglia coscienza di piacere. In tal caso 
si ha piuttosto una semplice diminuzione del sentimento 
penoso. Il Burke poi esagera tanto la sua distinzione fra 
dolori positivi e dolori negativi, che arriva a considerare 
come negativi tutti i dolori dell'amore, perchè dipendono 
solo dalla perdita, dall’allontanamento dell'oggetto amato. 
Se si considerano come negativi i dolori dell'amore, che 
sono stati rappresentati dai poeti, dai romanzieri, dai 
drammaturghi con colori così terribili, che danno il mag- 
gior numero di pazzi, di suicidî, di omicidî, io non s0 
più davvero che cosa significhi dolore positivo. 

Quanto all'ipotesi pessimistica che tuttii piaceri siano 
negativi rispetto al dolore, ella è stata abbandonata per- 
fino da uno dei più illustri Pessimisti, da Hartmann. 
Anche ammesso che vi siano dei piaceri unicamente e 
semplicemente negativi rispetto al dolore che li precede, 
nessuno pnò revocare in dubbio che vi siano dei piaceri 
ai quali nessun dolore precede, tali i piaceri dell’arte, i 
piaceri dell’intelligenza, i piaceri dei sensi specifici, i pia- 
ceri dell'amore e cento altri. L'Hartmann come Schopen- 


hauer sostenne la negatività dei piaceri morali; noi ab- 


biamo già combattuto questa opinione in un nostro studio 


MARE Leni 
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sullà\Filosofia dell’Inconsciente. Quelli che han voluto 
sostenere in tesi generale la negatività del piacere ri- 
spetto al dolore sono stati obbligati a formulare delle 
leggi, di cui’ non è difficile riconoscere la falsità. Il Kant, 
ad esempio, dice, seguendo il Verri, che un godimento 
non può succedere immediatamente a un altro godimento, 
perchè il dolore deve trovar posto fra l'uno e l’altro. 
L'esperienza smentisce in modo irrefragabile questa as- 
serzione: io sonu, supponiamo, al teatro deliziosamente 
intento a gustare della musica squisita; un amico che 
non ho visto da molto tempo mi si presenta agli occhi, 
ed io passo da un piacere estetico a un piacere affettivo 
senza attraversare uno stato doloroso. Con pari facilità. 
si scorge l’incongruenza di quest'altra tesi del Verri, che 
ogni piacere morale da noi goduto supponga una, per lo 
meno, eguale quantità di dolore anteriormente sofferto. 
Non è quindi nemmeno giusta la malinconica conclusione, 
che, mentre l'uomo non può godere un seguito non inter- 
rotto di piaceri, può essere occupato da una serie continua 
di dolori e discendere per lungo tratto nella china della 
sventura, senz'altro termine che la stupidità e la morte, 
perchè uno scompaginamento, una lacerazione, una disten- 
sione nei nostri organi non escludono un nuovo scom- 
paginamento, una nuova lacerazione o distensione (1). 
Come si vede da queste parole, nei nostri filosofi del se- 
colo XVIII avevamo in germe quel pessimismo, che. si 
svolse, assumendo un coronamento metafisico, in Germania 
collo Schopenhauer e i suoi seguaci. 


(1) Verri, op. cit., pag. 4l. 
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Il Verri, osservando che il nostro organismo non sì 


| trova quasi mai nelle condizioni perfettamente normali, 


perchè ora un organo è troppo teso ed esercita pressione 
sugli organi adiacenti, e ciò è vero in special modo per 
lo stomaco, ora il sistema nervoso non è nella sua com- 
piuta tonicità, ora una funzione incontra nel suo eser- 
cizio qualche ostacolo e i centri nervosi inferiori spi- 
nali telegrafano al cervello dei dolori vaghi, confusi, in- 
determinati, viene alla conclusione che la musica, la pit- 
tura, la poesia, tutte le arti belle in una parola, hanno 
per base queste così abituali sensazioni di mal- essere, 
in guisa tale che se gli uomini fossero stati sempre per- 
fettamente sani ed allegri, le belle arti non sarebbero 
mai sorte. L'uomo vigoroso, che ha la contentezza nel 
cuore, è il più remoto da quella sensibilità, senza la quale 
non vi ha godimento estetico: questa sensibilità sì accre- 
sce invece col sentimento della nostra debolezza, dei no- 
stri bisogni, dei nostri timori (1). Che le impressioni do- 
lorifiche vaghe e indefinite derivanti da qualche più 0 
meno lieve impedimento nelle funzioni dell'organismo, 
possano contribuire a far cercare il sollievo rigeneratore 
dell'Arte, la quale perciò si dice così adatta a far pas- 
sare lo spleen, la malinconia, le tristi preoccupazioni, 
può esser vero, e vogliamo anche concedere al Verri che 
nel sorgere delle Arti Belle abbia avuto più parte il bi- 
sogno di calmare il dolore, che non quello di manife- 
stare il piacere o la gioia. La redenzione estetica di cui 
parlano tanto i Pessimisti, non è certo una metafora, è 


(1) Verri, op. cit, pag. 51. 
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un'espressione che corrisponde alla realtà. Ma, doman- - 
diamo al Verri, il contenuto dei piaceri artistici sì esau- 
risce solo nella negazione di quei dolori indeterminati, 
dei quali abbiamo or ora discorso? È lo stesso per chi 
soffra dolor di capo prendere un grammo di bromuro o 
andare a sentire il Lohengrin o l’'Otello? I piaceri este- 
tici non segnano invece un'elevazione reale al di sopra 
dello stato di perfetta indifferenza, non hanno un con- 
tenuto loro proprio, che non ha nulla da fare colla ne- 
gazione di qualsivoglia dolore antecedente? Le impres- 
sioni sgradevoli, di cui parla il Verri, possono servire 
da assillo per la ricerca del piacere estetico, non già che 
il contenuto di questo debba dipendere dal contenuto di 
quelle, come il negativo dipende dal positivo. 

Così pure noi sorridiamo quando l'Hartmann crede di 
menomare grandemente i piaceri estetici col mettere in 
evidenza le piccole noie che bisogna superare per gu- 
starli, il calore e l’esiguità delle sale, il pericolo d’in- 
treddare, di essere soffocato dalla folla e altri incomodi 
consimili. Queste noie, questi incomodi possono essere 
reali quanto si vuole, ma è certo che non disturbano 
in modo sensibile l'impressione estetica se non in quelli, 
il cui animo non è fatto per il godimento dell'Arte. 

ll Verri ha molto bene dimostrato (e questo è il 
punto capitale della discussione) che l’essere senziente 
nel primo aprirsi dell’esistenza deve sentire il dolore. In- 
fatti una sensazione suppone un cangiamento di stato 
nell’organo che la riceve, cioè una tensione accresciuta 
ovvero diminuita: se l'organo era nello stato di perfe- 
zione, la prima sensazione lo toglie da quello, conseguen- 
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temente è un disordine, un dolore; se poi l'organo era 
viziato o per soverchia tensione, 0 per ammollimento 
soverchio, la prima azione dei corpi esterni può bensi ri- 
mediare a ciò, ma sarà preceduta dal dolore che produ- 
‘ceva il vizio della costruzione organica (!). Appena nato 
il bambino si assopisce, trascorrono poche ore e il dolore 
della sete o della fame lo sveglia, gli fa cercare il latte, 
dà moto alla sua lingua, alle sue mascelle e gli insegna 
a succhiare: senza il dolore non si ciberebbe ela morte 
sarebbe vicina al nascimento. Dal sonno non si scuoterebbe 
più se non lo scuotesse il dolore, noi anche adulti non 
ci svegliamo mai spontaneamente dal sonno; di solito 
il dolore cagionato dalla lunga pressione su una parte 
è quello che ci sveglia, infatti appena desti mutiamo 
posizione (2). Per ciò che risguarda il bambino il Verri 
ha ragione, ma non per ciò che risguarda l'adulto. In 
questo il sistema nervoso si è già educato e consolidato 
nelle sue abitudini: non è quindi necessario che una 
sensazione dolorosa ci svegli dal sonno, perchè il no- 
stro sistema nervoso è ormai tanto assuefatto a un certo 
numero d'ore di riposo e a un certo altro di attività, 
che il sonno non può naturalmente prolungarsi se non 
intervengono cause morbose, molto al di là del tempo 
abituale. 

Non si deve già credere che in qualunque momento 
della vita nessuna funzione possa compiersi senza l'assillo 
del dolore. Ciò è vero per i primi tempi dell'esistenza, 
ma poi l'organismo impara a far da sè, senza bisogno 


(1) Verri, op. cit., pag. 77. 
(2) Verri, op. cit., pag. 79-80. 
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di quel. molesto eccitante. La tonicità (mi si passi il 
termine) delle funzioni, non può acquistarsi che per mezzo 
di un eccitante e l’eccitante migliore. secondo noi è il 
dolore, ma una volta acquistata questa tonicità, essa 
opera di per sè stessa, senza alcuno aiuto. Una volta 
educato, il sistema nervoso eseguisce spesso le sue fun- 
zioni senza bisogno dell’assillo doloroso, L'esercizio, l’a- 
bitudine compiono nella vita adulta, s'intende nelle con- 
dizioni normali, press'a poco quello stesso ufficio che 
compieva nella vita bambina il dolore. Il Verri e i Pes- 
simisti in genere hanno troppo dimenticato questo lato 
educativo del dolore. Così pure il dolore eccita la vo- 
lontà, vale a dire l’allontanamento del dolore è il primo 
scopo che si proponga la volontà, ma ciò non significa 


| che in ogni momento dell'esistenza ad un atto volitivo 


debba precedere sempre una sensazione penosa; il dolore 
chiama all’atto la volontà, ma questa, una volta mani- 
festatasi, può anche proporsi come credeva Leibnitz, il 
conseguimento del maggior bene possibile. La volontà, 
come tutte le altre attività dell’organismo e della co- 
scienza, si svolge; e per lo svolgimento non sono richieste 
quelle stesse condizioni che erano indispensabili per il 
primo sorgere della facoltà stessa. 

Concludendo, noi crediamo di aver dimostrato, che 
due sono gli stati affettivi primordiali della coscienza, 
piacere e dolore; che il dolore si manifesta nell’ordine 
di tempo e di svolgimento il primo e può considerarsi 
come l’eccitante 1° della vita fisica, 2° della vita psichica 
dell’individuo; che il piacere e il dolore sono due stati 


‘ positivi egualmente. La tesi dei Pessimisti che il dolore 
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sia la condizione indispensabile del piacere è vera, ma 
nel senso che il dolore eccita le forze organiche al fun- 
zionamento normale, e quindi diventa condizione del 
piacere che l'organismo prova ad esplicare la propria 
attività. Nè con ciò intendiamo di fare una giustificazione 
del dolore, una specie di cacodicea, vogliamo solo spiegare 
in che senso possa accettarsi la tesi pessimistica che il 
dolore è la condizione indispensabile del piacere. 

Ora si potrebbe domandare, se il fare del dolore l’an- 
tecedente necessario del piacere nello svolgimento orga- 
nico non può dar origine a una vera e propria accusa 
di pessimismo, non poteva forse Leibnitz sostenere la 
sua teoria dei piccoli dolori senza venir meno al suo ot- 
timismo metafisico? Anzi tutto Leibnitz sembra credere 
che in ogni momento della vita il piacere sia sempre con- 
dizionato dalle piccole percezioni dolorifiche, ossia egli 
sembra fare del dolore l’antecedente necessario del pia- 
cere non solo nello svolgimento generale dell'organismo, 
ma anche in qualunque stato affettivo della vita già 
matura. Inoltre col suo paragone del bilanciere di un 
orologio (Unruhe) farebbe credere che l'organismo nella 
sua reazione al dolore cercasse di raggiungere solo l’e- 
quilibrio, ossia lo stato d'indifferenza; il che equivarrebbe 
ad assegnare al piacere un ufficio veramente negativo, 
quello di compensare cioè le oscillazioni prodottedal do- 
lore che hanno disturbato l'originario equilibrio. In altri 
termini il piacere non risulterebbe che dalla cessazione 
delle oscillazioni dolorifiche. Ma, checchè si possa dire su 
tale argomento, è certo che Leibnitz non poteva in niun 
modo sostenere la positività del dolore, perchè la sua 
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Metafisica avea bandito la negatività del male. La posi- 
tività del dolore, come abbiam detto alcune pagine ad- 
dietro, può esser sostenuta anche da un ottimista, ma 
non da un ottimista come Leibnitz, che avea dichiarato 
negativo il male e quindi dovea dichiarare negativo anche 
il dolore, il quale non è altro che il sentimento del male, 
ossia il sentimento di una imperfezione, di alcunchè di 
negativo. 

Il piacere e il dolore hanno avuto anch'essi la loro 
Metafisica, la quale è consistita nel fare positivo l'uno e 
negativo l’altro o viceversa. È tempo ormai che si stu- 
dino in sè stessi come fenomeni psicologici senza cercare 
«di dar la preferenza all’uno o all’altro, e senza la pre- 
occupazione di dimostrare un ipotetico Pessimismo od 
Ottimismo. Il mondo è così vasto, prima studiamolo nelle 
sue svariate manifestazioni, cerchiamo di comprendere il 
significato profondo delle sue leggi, i nostri più lontani 
nipoti potran dire forse se egli in sè sia buono o cattivo. 
Al problema pratico del Pessimismo e dell’Ottimismo noi 
non possiam dare che una risposta relativa a seconda 
del temperamento, del carattere ilare o malinconico che 
ciascuno si trova ad avere; i filosofi hanno cercato delle 
leggi metafisiche laddove si trattava principalmente di 
leggi fisiologiche. 


